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Primjena tzv. balansirane z-score metode dovodi do sustavnih pristranosti u
umanjivanju vrijednosti kompozitnog indeksa razvijenosti koje imaju izvor u zna-
cajkama raspodiele vrijednosti koriStenih pokazatelja. UCinak ovih pristranosti
je slozen, a najviSe se istiCe umanjivanje indeksa kod gradova i opéina koje is-
tovremeno imaju nepovoljnu starosnu strukturu i visoke proracunske prihode po
stanovniku. Uzimajuéi u obzir ovo i druga obiljezja koriStene metodologije moze
se zakljuciti da njenom primjenom nije ostvaren nijedan od postavljenih ciljeva.
Preporuca se razmotriti drugacije pristupe vrednovanju razvijenosti, a pri tome
je nuzno osigurati ukljucenost cjelokupne strucne i zainteresirane javnosti, pot-
punu transparentnost postupka i pravovremenu javnu dostupnost svih potrebnih
analitickih podataka.

Sustavna pristranost u vredovanju razine razvijenosti

IzraCun indeksa razvijenosti koji je izraz vrednovanja razvojnog polozaja jedi-
nica lokalne samouprave, a koje je poduzeto 2017. godine, temelji se na tzv.
balansiranoj z-score metodi i sastoji se od tri koraka:

+ Standardizacija vrijednosti pokazatelja kojom se njihove vrijednosti, izra-

Zene u razli¢itim mjernim jedinicama, ¢ini medusobno usporedivim'. 1 Postoji vi§e moguéih nagina normalizacije
pokazatelja kojima se postize usporedivost
« Uprosjecivanje standardiziranih vrijednosti pokazatelja u jedinstvenu vrijed- njihovih vrijednosti. Metoda standardizacije

koristena pri vrednovanju razvijenosti iz 2017.
godine daje pokazateljima s ekstremnim

e - . .. . . vrijednostima veéi utjecaj na odredivanje
« Umanjivanje (penalizacija) vrijednosti indeksa s obzirom na neuravnoteze- vrijednosti indeksa (Peridié | Wagner [3], str.

nost vrijednosti pokazatelja; §to je veca neuravnotezenost kod pojedine JLS, 8.).
vrijednost njena indeksa bit ée viSe umanjena.

nost kompozitnog indeksa.

Postupak koristene metode normalizacije pokazatelja podrazumijeva pretva-
ranje njihovih izvornih vrijednosti u z-vrijednosti koje predstavljaju standardno
odstupanje od prosjeka. Takav postupak bi omogucio valjanu i nepristranu
usporedbu njihove uravnotezenosti kada bi raspodjela vrijednosti svih pokaza-
telja bila priblizno u skladu s normalnom (Gaussovom) raspodjelom. Medutim,
raspodjele vrijednosti koriStenih pokazatelja imaju razli¢ite znacajke i u for-
malnom smislu nijedna od njih ne odgovara normalnoj raspodieli, a neke toliko
odstupaju od nje? da nije opravdano izrazavati ih u obliku z-vrijednosti s ciljem 2U tablici 1. prikazane su znacajke raspodjele
njihove medusobne usporedbe. yrijg.dnosti pokagatglja, na slici'1. prikaggna
. . . .. . . je njihova gustoca vjerojatnosti, a na slici 2.
Iznos umanjivanja kompozitnog indeksa (uprosjecenih vrijednosti stan- usporedba njenih kvantila prema teorijskim
dardiziranih pokazatelja) ne zavisi samo o medusobnoj neuravnotezenosti kvantilima normalne (Gaussove) raspodiele.
vrijednosti pokazatelja, ve¢ posredno zavisi i 0 znaCajkama njihovih ukupnih
raspodjela. Pokazatelji Cija je raspodjela asimetri¢na ili ima uzi interkvantilni
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raspon podlozni su veéem umanjivanju. Posljedi¢no, zbog razlika u znacaj-
kama raspodjela, koriSteni postupak normalizacije vrijednosti pokazatelja
dovodi do sustavnih pristranosti u izracunu indeksa razvijenosti zavisno o
polozaju JLS u pogledu sasvim odredenih razvojnih obiljezja.

U nastavku slijedi opis ucinka umanjivanja vrijednosti kompozitnog indeksa

u sluéaju izraéuna koridtenog pri vrednovaniju razvijenosti JLS iz 2017. godine3. 3 U tablici 2. prikazan je prosjeéni iznos
umanjivanja za skupine JLS s obzirom na
ispodprosjecne, prosjecne i iznadprosjecne

Ucinak umanjivanja vrijednosti indeksa vrijednosti kompozitnog indeksa i pokazatelja
koji se koriste za njegov izraéun. Isti odnos

Opcenito, umanjivanje vrijednosti kompozitnog indeksa je manje izrazeno je prikazan na slici 3. za vrijednost kom-
- . Y . . pozitnog indeksa i na slici 4. za vrijednosti

kod prosjecno razvijenih JLS, a viSe izrazeno kod onih koje su vrednovane pokazatelja.

kao iznadprosjecno ili ispodprosjecno razvijene. Kod prosjecno razvijenih

JLS srednja vrijednost umanjivanja iznosi 0.31 bodova®, kod ispodprosje¢no 4 Jedan “bod” predstavlja 0.1 standardno

razvijenih 0.99 bodova, a kod iznadprosjecno razvijenih 0.76 bodova. odstupanje od prosjeka.

Umanijivanje vrijednosti kompozitnog indeksa je sustavno vece kod gradova
i opéina koji imaju iznadprosjecne proracunske prihode po stanovniku ili nepo-
voljnu starosnu strukturu stanovnistva u usporedbi sa onima gdje je prisutno
odstupanje, na primjer, u pogledu iznosa osobnog dohotka po stanovniku, op-
¢eg kretanja stanovnistva ili drugih pokazatelja. Kod JLS koje imaju nepovoljnu
starosnu strukturu srednja vrijednost umanjivanja iznosi 1.3 boda, a kod JLS
koje imaju iznadprosjecne proracunske prihode po stanovniku srednja vrijed-
nost umanjivanja iznosi 0.73 bodova. Srednje vrijednosti iznosa umanjivanja
kod svih ostalih skupina su manje od navedenih.
Najveci iznos umanjivanja kompozitnog indeksa je prisutan kod onih gra-
dova i op€ina koje istovremeno odlikuje relativho nepovoljna starosna struktura
i relativno visoki proraéunski prihod po stanovniku®. Ovakav ishod nije po- 5 0vi gradovi i opéine predstavljaju jednu od
sljedica samo neuravnotezenosti u razvojnim pokazateljima ve¢ i razlika u karakteristicnih razvojnih skupina koja je
.. . . . . . . opisana u studiji "Razvijenost jedinica lokalne
znacCajkama njihove raspodiele i stoga predstavlja sustavnu pristranost koja samouprave"".
proizlazi iz metodoloskih ograniCenja tzv. balansirane z-score metode koja je
primjenjena pri izracunu indeksa razvijenosti 2017. godine.

PoJEDINI GRADOVI | OPCINE kod kojih je iznos umanjivanja najveéi prikazani
su u tablici 3, a iznos umanjivanja i standardizirane vrijednosti njihovih poka-
zatelja usporedeni su u tablici 4. Op¢ine Ervenik i Civljane, kod kojih starosna
struktura stranovnistva izrazito odstupa u odnosu prema ostalim JLS, imaju
daleko najveci iznos umanjivanja (Civljane 29.14, Ervenik 10.89 bodova). Slijedi
opc¢ina Vir kod koje umanjivanje iznosi 8.09 bodova i koja ima izrazito povoljne
pokazatelje proracunskih prihoda po stanovniku i opceg kretanja stanovnistva,
ali nepovoljne pokazatelje osobnog dohotka po stanovniku i starosne struk-
ture. Na Getvrtom mjestu je opéina Solta gdje je vrijednost indeksa razvijenosti
umanjena za 4.85 bodova zbog nesklada u pogledu nepovoljne starosne struk-
ture i povoljnih pokazatelja op¢eg kretanja stanovniStva, obrazovne strukture

i drugog. Na petom mjestu je opéina Janjina gdje umanjivanje iznosi 4.26 bo-
dova, opet zbog nepovoljne starosne strukture, a u ovom sluéaju ono je dovelo
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i do znaGajnog pomaka u razvrstavanju u skupine prema razini razvijenosti (iz
skupine “V.” u skupinu “lll.", ¢ime je stecen status potpomognutog podrucja).

UCINAK UMANJIVANJA JE SUSTAVNO PRISTRAN, ali sveukupno nije jako velik
u smislu da nije doveo do znatnih promjena u iznosu kompozitnog indeksa.

Kod 9.7% JLS indeks je umanjen za viSe od jednog boda, a kod samo 2.2% JLS
umanjenje je vece od dva boda. Umanjenje indeksa prouzrokovalo je promjenu
u razvrstavanju u razvojne skupine kod 10.3% gradova i opéina, a kod njih 2.3%

ono je je bilo presudno za ostvarivanje statusa potpomognutog podrugja®. 6 Status potpomognutog podrugja na osnovu
umanjenja vrijednosti indeksa razvijenosti

M L . . e L su stekli gradovi i op¢ine Bedenica, Bilje,
ZAKLJUCNO, u statistickom smislu nije opravdano zakljucivati o neuravno- Breznica, Draganic, Galovac, Jalzabet,

tezenosti razvojnih pokazatelja kada se njihove raspodjele znatno razlikuju Janjina, Petrijanec, PolaCa, Skrad, Sveti
u svojim znagajkama. Koliko je u sadrzajnom smislu primjereno naglasenije Martin na Muri, Tuhelj i Zupanja.
umanjivati vrijednost indeksa u slu¢ajevima odstupanja u starosnoj strukturi i
proracunskim prihodima po stanovniku drugo je pitanje, no nema naznaka da
se ovu i druge sustavne pristranosti razmatralo tijekom pripreme metodologije
vrednovanja razvijenosti.
U nastavku slijedi Siri osvrt na uspjesnost tzv. balansirane z-score metode
u ostvarivanju ciljeva postavljenih u pripremi metodologije izracuna indeksa
razvijenosti 2017. godine.

Neuspjeh u ostvarivanju ciljeva

U strucnoj podlozi koja je temelj metodologije vrednovanja razvijenosti tzv.
balansiranom z-score metodom navedena su tri cilja’ koja se Zeljelo postiéi: 7 Denona Bogovi¢, Drezgié i Cegar [1], str. 48.

1. Novi model izracuna mora otkloniti ili ublaziti utjecaj stupnja varijacije
vrijednosti pokazatelja na kona¢nu vrijednost indeksa razvijenosti.

2. Novi model izraGuna mora se temeljiti na pretpostavci koriStenja nesupsti-
tutivnih pokazatelja razvoja.

3. U novom modelu izrauna mora se izbjeéi arbitrarno utvrdivanje pondera.

U nastavku su izloZene napomene u kojoj mjeri su postavljeni ciljevi doista
ostvareni pri vrednovanju razvijenosti JLS koje je provedeno 2017. godine.

Utjecaj varijacija je i dalje prisutan

Utjecaj varijacija u vrijednostima pokazatelja na izraun konacne vrijednosti
indeksa razvijenosti nije uklonjen, a primjenjena metodologija kojom se Zeljelo
osigurati nesupstitutivnost razvojnih pokazatelja je dovela do pristranosti pri
umanjivanju vrijednosti indeksa za koju su presudne upravo razlike u znacaj-
kama raspodjele njihovih vrijednosti.

Drastic¢an primjer utjecaja varijacija na izracun indeksa su op¢ine Civljane i
Ervenik kod kojih je izrazeno odstupanje u samo jednom pokazatelju, indeksu
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starenja, dovelo do znatnog odstupanja vrijednosti indeksa razvijenosti u uspo-
redbi s vrednovanjem razvijenosti svih ostalih JLS. Stovise, primjenom balansi-
rane z-score metode postignuto je mnogo vece odstupanje vrijednosti indeksa

razvijenosti nego da se uprosjecilo standardizirane vrijednosti pokazatelja bez

dodatnog umanjivanja.

Tzv. balansirana z-score metoda dodatno umanjuje vrijednost indeksa tamo
gdje postoji znacajno pojedinacno odstupanje u negativnom smjeru ¢ak i kada
su svi ostali pokazatelji relativno nepovoljni. lako postoje nacini transformacije
nepozeljnu pojavu, ali i prethodno opisanu sustavnu pristranost u umanjivanju
vrijednosti indeksa, oni nisu poduzeti.

Otklanjanje supstitutivnosti razvojnih pokazatelja je pristrano

Zakljutak da primjena tzv. balansirane z-score metode “u potpunosti rjeSava
problem supstitucije izmedu loSih i dobrih vrijednosti pokazatelja, a s timu
vezi i problem dominantnog utjecaja standardiziranih vrijednosti pokazatelja s
visokim stupnjem varijacije na konacnu vrijednost indeksa koji postoji u pos-
toje¢em modelu®” (Denona Bogovié, Drezgié i Cegar [1], str. 55.) je pogresan
jer problem supstitucije svakako nije rjeSen u potpunosti, StoviSe otvoreno je
pitanje pristranog umanjivanja vrijednosti kompozitnog indeksa s obzirom na
odabir pokazatelja i znacajke raspodiele njihovih vrijednosti.

Otklanjanje supstitutivnosti koriStenom metodologijom nije ravnomjerno.
Neuravnotezenost u pogledu nekih pokazatelja, na primjer osobnog dohotka
po stanovniku ili opéeg kretanja stanovnistva, ispravljena je u manjoj mjeri
nego neuravnotezenost u pogledu pokazatelja Cija je raspodiela relativno vise
asimetricna ili ima relativno nizi interkvartilni raspon, poput indeksa starenja ili
proracunskih prihoda po stanovniku.

Konceptualne pretpostavke takvog postupka su takoder ostavljene po
strani. Na primjer, upitno je koliko je uopée opravdano ocekivati da gradovi i
opcine na najvisoj razini razvijenosti imaju i najpovoljniju starosnu strukturu
stanovnistva. Razumno je oCekivati da je starosna struktura u tim sluc¢ajevima
uravnotezena ili prosjeéna?, a u struénoj podlozi vrednovanja razvijenosti nije
obrazloZeno zasto bi bilo pozeljno imati drugacija ocekivanja. Tom razmatranju
uopce nije posvecena paznja, iako se postupkom tzv. balansirane z-score me-
tode implicitno umanjuje procjenu razvijenosti JLS na viSoj razini razvijenosti
upravo zbog uravnotezenosti njihove starosne strukture.

Problem utvrdivanja pondera je izbjegnut, a ne otklonjen

Zakljucak koiji je iznesen u stru¢noj podlozi vrednovanja razvijenosti, a koji
glasi da “balansirana z-score metoda prevladava potrebu za koristenjem pon-
dera” (Denona Bogovi¢, Drezgi¢ i Cegar [1], str. 53.) ne stoji. Potreba odredi-
vanja pondera njenom primjenom nije prevladana, ve¢ se njihovo odredivanje

4

8 Misli se na model koristen u vrednovanju
razvijenosti iz 2013. godine.

° Empirijska povezanost pokazatelja upucuje
da JLS na najviSoj razini razvijenosti imaju
prosjecnu, uravnotezenu starosnu strukturu
stanovnistva, a prisutnost relativno mladeg
stanovnistva razlikuje karakteristi¢ne obrasce
razvijenosti gradova i op¢ina na nizem
stupnju razvijenosti.
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izbjeglo. Izbjegavanjem odredivanja pondera ostavlja se otvorenom moguénost
da se viSestruka tezina dodijeli onim razvojnim dimenzijama koje su viSestruko
zastupljene s obzirom na odabir pokazatelja (Peri$i¢ i Wagner [3]).

Uskladivanje koje se postize postupkom umanjivanja vrijednosti indeksa je
neznatno i posljedicno gotovo uopée ne mijenja relativni znacaj pokazatelja
za odredivanje njegove konacne vrijednosti. Primjena tzv. balansirane z-score
metode se u tom pogledu ne razlikuje od jednostavnog uprosjecivanja vrijed-
nosti pokazatelja. Njihov znacaj za odredivanje vrijednosti indeksa prepusten
je ukupnosti njihova odabira i medusobnoj statistickoj povezanosti.

Zakljucak koji glasi da “balansirana z-score metoda rje$ava i dilemu vezanu
uz koristenje alternativnog dvojnog indeksa, buduéi da ona polazi od pret-
postavke jednake vaznosti svih pokazatelja u mjerenju dostignutog stupnja
razvijenosti te sukladno tome po automatizmu negativno valorizira postojanje
odstupanja izmedu demografske i ekonomske dimenzije razvoja u vrijednosnoj
strukturi kompozitnog indeksa” (Denona Bogovié, Drezgié i Cegar [1], str. 53.)
takoder ne stoji. Najprije, jedino $to se dogada po automatizmu jest neravno-
mjerno otklanjanje supstitutivnosti zavisno o znacajkama raspodjele vrijed-
nosti pokazatelja. Zatim, demografska dimenzija je razlomljena i nedostatno
zastupljena u vrednovanju razvijenosti. Pokazatelj opéeg kretanja stanovnistva

je empirijski uklopljen u ekonomsku dimenziju razvoja'?, a starosna struktura 10 Broj stanovnika se poveéava, ostaje
stanovni$tva je jedino relativno nezavisno demografsko obiljezje, ima sve- stabilan ili se smanjuje uvelike zavisno o

. . v . . . . .. . L ekonomskoj snazi i privlacnosti lokalnog
ukupno najmanji znacaj za odredivanje vrijednosti indeksa razvijenosti i njena podrugja.

uloga u tome je konceptualno nepromisljena. Svi ostali demografski pokazate-
lji, poput prirodnog i mehanickog kretanja stanovnistva, uopée nisu ukljuceni u
vrednovanje razvijenosti, iako predstavljaju znacajna obiljezja karakteristicnih

razvojnih skupina gradova i opéina'’. " Primjeri karakteristicnih razvojnih skupina
opisani su u studiji "Razvijenost jedinica
lokalne samouprave".

Zakljucak

Tzv. balansirana z-score metoda predstavljena je kao panacea, no poblize
razmatranje njenih principa i uinaka pokazuje da ne uspijeva ispuniti nijedan
od postavljenih ciljeva. Stovise, imajuéi u vidu nacin izlaganja prednosti te
metode u strucnoj podlozi vrednovanja razvijenosti, upitno je jesu li provoditelji
razvojne politike toga uopce svjesni.

Na primjer, u prilog prednostima koriStenja tzv. balansirane z-score metode
ponudena je “empirijska potvrda” u vidu “komparativne analize njihove primjene
na stvarnim podacima”, a u tu svrhu usporedeni su nacini izracuna provode-
njem “regresijske analize putem koje je izmjerena jacina utjecaja pojedinih po-
kazatelja na formiranje konaéne vrijednosti indeksa” (Denona Bogovi¢, Drezgi¢
i Cegar [1], str. 53.). Provodenje ove analize nije primjereno jer u slu¢aju visoke
medusobne povezanosti pokazatelja, a $to je dobro poznata Cinjenica u slucaju
pokazatelja koristenih u vrednovanju razvijenosti, njeni rezultati mogu dati
pogresne zakljucke (Johnson i Lebreton [2]). Na temelju rezultata spomenute
analize je izveden upravo takav, pogresan zaklju¢ak o navodnom ujednacCavanju
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utjecaja razvojnih pokazatelja. Metodoloski ispravno ispitivanje njihova znacaja
upuéuje na suprotan zaklju¢ak — znacaj pokazatelja za odredivanje konacne
vrijednosti indeksa je razli¢it u svojoj strukturi u usporedbi sa znacajem kojeg
su imali u prethodnom vrednovanju razvijenosti iz 2013. godine, ali se niposto
ne moze reéi da je ujednacen'?.

S obzirom na iznesene nedostatke, nadlezno ministarstvo moralo bi raz-
motriti drugacCije pristupe vrednovanju razvijenosti JLS i pri tome osigurati
ukljuéenost cjelokupne stru¢ne i zainteresirane javnosti'®, potpunu transpa-
rentnost postupka za Citavo vrijeme njegove provedbe i pravovremenu javnu
dostupnost potrebnih analitickih podataka. Nuzno je pritom omoguéiti kriticko
preispitivanje svih koraka u izradi stru¢ne podloge vrednovanja razvijenosti,

a oni koji su zaduzeni za njenu izradu morali bi zauzeti ulogu koordinatora
zajednickog poduzimanja, a ne ulogu pruzatelja konacnih rjeSenja koja to nisu.

6

12 Rezultati ove analize prikazani su u studiji
"Razvijenost jedinica lokalne samouprave".

'3 Standardni postupak javne rasprave
prijedloga propisa kojima se odreduje

ve¢ oblikovanu metodologiju vrednovanja
razvijenosti nije dostatan zbog vremenskog i
drugih prakticnih ogranicenja.
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Prilozi

Znacajke raspodjele

Test normalnosti

IQR Skewness  Kurtosis JB p
0Osobni dohodak/st. 14.587 0.3417 2.624 14 0.00087
Proracunski prihodi/st. 9.182 2.2461 9.389 1413 <1e-04
Stopa nezaposlenosti 13.918 —0.8861 3.344 76 <1e-04
Stopa obrazovanosti 13.468 1.0998 4.039 137 <1e-04
Opce kretanje st. 11.023 0.3878 6.381 279  <1e-04
Indeks starenja 6.640  —5.6127 57.244 71086  <Te-04
N Med. X St.dev.

Kompozitni indeks (-Inf,90] 29 0.9920 2.3619 5.5023

(90,170] 485 0.3063  0.3971  0.4334

(110, Inf] 42 07613  1.1015 1.2790
Osobni dohodak/st. (-Inf,90] 93 05018  1.0951  3.2449

(90,1701 371 0.2721  0.3914  0.5007

(110, Inf] 92  0.4347 0.6550  0.5308
Proracunski prihodi/st.  (-Inf,90] 1 1.0883  1.0883 NA

(90,170] 482  0.3041  0.4154  0.6096

(110, Inf] 73 0.7270  1.4524  3.4917
Stopa nezaposlenosti (-Inf,90] 95 0.4408 0.9719 3.1337

(90,170] 390 0.2956 0.4418  0.6447

(110, Inf] 71 0.4101 0.6014  0.5151
Stopa obrazovanja (-Inf,90] 62 04435 1.0164  3.6559

(90,1101 399 0.2768  0.4232  0.7436

(110, Inf] 95 0.5237 0.7944  0.8256
Kretanje stanovnistva (-Inf,90] 64 0.5433  1.3291 3.8017

(90,170] 422 0.2929 0.3726  0.3595

(110, Inf] 70 0.5846  0.9291 1.1910
Indeks starenja (Inf,90] 45 1.2597  2.5053 4.5131

(90,1101 505 0.3095 0.3764  0.2833

(110, Inf] 6 05988 07524  0.4174
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Tablica 1: Znacajke raspodiele vrijednosti
pokazatelja (interkvartilni raspon, pokazatelji
asimetrije i zaobljenosti) i rezultat Jarque-
Bera testa normalnosti raspodijele.

Tablica 2: Umanjivanje vrijednosti kompozit-
nog indeksa za ispodprosjecne, prosjecne

i iznadprosjecne skupine gradova i op¢ina
(srednja vrijednost, aritmeticka sredina i
standardna devijacija).
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Vrijednost indeksa

Razvrstavanje u skupine

JLS  Indeks  Penal.  Indeks bez penal. S penal. Bez penal.
Civljane 37.77 29139 66.91 1 1
Ervenik 60.36  10.887 71.25 1 1
Vir ~ 109.89 8.088 117.98 8 8
Solta  102.81  4.848 107.66 6 7
Janjina 97.34 4.258 101.60 3 5
Sucuraj 95.71 3.683 99.40 3 4
Sutivan 11212 2.853 14.97 8 8
Kijevo 86.99 2.802 89.80 1 1
Baska  111.93 2.794 14.72 8 8
Biskupija 77.62 2.789 80.41 1 1
Sali  102.81 2.459 105.27 6 7
Opatija  111.57 2.385 113.95 8 8
Lovinac 96.31 1.977 98.29 3 4
Zumberak 87.10 1.858 88.96 1 1
Kukljica  104.82 1.835 106.66 7 7
Lanisce 95.90 1.829 97.73 3 3
Kostrena  117.84 1.791 119.64 8 8
Skrad 98.80 1.741 100.54 4 5
Trpanj  104.14 1.705 105.85 6 7
Karlobag ~ 102.02 1.671 103.69 5 6
Funtana - Fontane  114.83 1.657 116.48 8 8
Bulovac 86.74 1.648 88.39 1 1
Preko  102.10 1.618 103.71 5 6
Rogoznica  105.53 1.568 107.09 7 7
Vrhovine 84.23 1.559 85.80 1 1
Kolan  111.58 1.557 113.14 8 8
Donji Kukuruzari 83.1 1.542 84.65 1 1
Zagreb  116.56 1.513 118.07 8 8
Vocéin 88.95 1.505 90.46 1 1
Podstrana  108.62 1.458 110.08 8 8
Rijeka  108.31 1.381 109.69 8 8
Fuzine  104.46 1.324 105.79 6 7
Viskovo ~ 112.87 1.312 14.18 8 8
Split  107.78 1.272 109.06 8 8
Malinska - Dubasnica  115.12 1.270 116.39 8 8
Saborsko 88.50 1.260 89.76 1 1
Gvozd 80.58 1.257 81.84 1 1
Doniji Lapac 83.21 1.257 84.46 1 1
Novalja ~ 110.05 1.251 111.30 8 8
Unesié 92.23 1.248 93.48 1 2
Jagodnjak 87.94 1.245 89.19 1 1
Lovran  107.44 1.182 108.62 7 8
Zadvarje  100.94 1.170 102.11 5 5
Gunja 87.39 1.157 88.55 1 1
Povljana  103.31 1.146 104.45 6 6
Medulin ~ 116.88 1.108 117.99 8 8
Vrsar-Orsera  111.89 1.100 112.99 8 8
Veliki Bukovec ~ 102.94 1.098 104.04 6 6
Kistanje 83.18 1.088 84.26 1 1
Novigrad - Cittanova  108.88 1.052 109.94 8 8
Dubrovnik  115.64 1.039 116.68 8 8
Podgoraé 89.83 1.037 90.86 1 1
Orehovica 96.01 1.015 97.02 3 3
Krsan  107.65 1.002 108.65 7 8

8

Tablica 3: Iznos konacne vrijednosti indeksa
razvijenosti, iznos umanjivanja i vrijednosti
kompozitnog indeksa bez umanjivanja, te
prikaz razlika u razvrstavanju u razvojne sku-
pine, za gradove i op¢ine gdje je umanjivanje
najvece.
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Standardizirane vrijednosti pokazatelja Tablica 4: Iznos umanjivanja kompozitnog
indeksa i standardizirane vrijednosti pokaza-

JLS  Penal. Pl P2 P3 P4 P3 Pé telja za gradove i opCine gdje je umanjivanje
Civljane 29.139  89.56  110.53  84.46  85.65  56.63 —25.38  najvece (P1= osobni dohodak po stanovniku;
Ervenik  10.887  84.60  90.90 7113  101.08  64.72 15.06 P2 = proratunski prihodi po stanovniku; P3 =

Vir  8.088 8896 164.94 10428  103.53  156.47 89.70  stopa nezaposlenosti; P4 = stopa obrazova-

Solta  4.848 107.89 11586  97.42 12140  138.42 64.95  nosti; P5 = opce kretanje stanovnistva; P6 =

Janjina 4258 9323 116.39  100.84 129.72  106.46 62.97  indeks starenja).

Suéuraj  3.683  98.06 104.86  109.06 11415  112.02 58.23
Sutivan  2.853 108.76  139.72  107.46 12112  129.57 83.20
Kijevo  2.802 106.89  96.04 108.03  88.11  64.97 74.73
Baska 2794 113.95 147.84 11152  119.32  108.48 87.24
Biskupija 2789  87.52 9374  74.05 100.30  70.64 56.21

Sali 2459 112.43  108.06  110.68  109.54  120.49 70.41
Opatija ~ 2.385 123.28 126.69  107.52 136.98  100.25 89.01
Lovinac  1.977 10119 12590 9378  98.64  88.82 81.41

Zumberak  1.858 9712 96.78 10267 9146  81.55 64.16
Kuklica ~ 1.835 110.42 11377  109.39  103.49  124.22 78.66
Lanisée  1.829  109.96  98.99 11429  100.18  88.96 73.98

Kostrena 1791  120.04 138.49  107.69  138.47  113.29 99.83
Skrad 1741 12025 103.49 10432 107.18  88.84 79.15
Trpanj 1705  97.54  103.29  104.55 133.72  105.25 90.73
Karlobag ~ 1.671  101.81  123.89  103.72 104.59  108.93 79.20

Funtana - Fontane 1.657 109.04 14543 11255 M2.75  117.93 101.20
Dulovac 1.648 79.95 91.02 70.42 85.37 94.53 109.03

Preko 1.618 10710  105.97  111.07  106.34  115.99 75.81
Rogoznica 1.568  101.59  128.91 103.26  108.71  113.92 86.18
Vrhovine 1.559 81.44 98.13 90.01 98.50 81.78 64.91

Kolan 1.557 103.88  140.66  111.06  105.85  116.33 101.04

Donji Kukuruzari 1.542 82.44 90.35 66.32 90.77 76.09 101.94
Zagreb 1513  131.80  119.60  107.93  138.73  108.24 102.12

Vocin 1.505 81.61 94.85 74.70 89.67 89.80 1214
Podstrana 1.458 9712  101.06 10046  119.13  133.29 109.41
Rijeka 1.381  121.58  109.78  105.09  129.24 97.02 95.42

FuZine 1324 12278  117.67  105.91  104.16 96.15 88.05

Viskovo 1312 1M.27  102.60  107.98  115.21  140.19 107.83

Split 1272 113.96  105.21 98.32 133.02 100.98 102.85

Malinska - Dubasnica 1270  10.27  133.37  111.85 12074  126.28 95.81
Saborsko 1.260 97.94  106.63 83.52 93.40 75.19 81.86
Gvozd 1.257 85.96 92.49 64.68 93.82 75.84 78.26
Donji Lapac 1.257 88.83 92.41 7514 100.83 77.29 72.28
Novalja 1251 102.05 134.00 108.90 107.06  117.58 98.21
Unesié¢ 1.248  102.98 95.77  107.68 94.48 84.28 75.67
Jagodnjak 1.245 84.05 94.46 69.58 88.21 96.42 102.39
Lovran 1182  116.49 11436  106.06  124.53  100.31 90.00
Zadvarje 1170 105.46  114.27 93.56  112.09  104.60 82.65
Gunja 1.157 81.85 90.85 70.82 92.51 91.76 103.52
Povljana 1.146 96.65 12118  106.10  111.90  104.29 86.59
Medulin 1108 11814  129.06  112.43  132.82  117.80 97.71

Vrsar - Orsera 1100 118.86 13425 113.08  101.78  106.67 103.31

Veliki Bukovec 1.098  123.27 94.42  112.54 93.55 97.77 102.70
Kistanje 1.088 75.94 89.86 68.25 95.63 83.66 92.24

Novigrad - Cittanova 1.052  112.90 127.29  112.98 93.80  112.98 99.67
Dubrovnik 1.039  121.49 125,52  109.62 133.35 108.76 101.32
Podgora¢ 1.037 85.56 95.00 74.27 87.82 98.17 104.35
Orehovica 1.015 83.68 93.16 95.98 89.47  1M.77 108.08

Krsan 1.002  116.78 126.11 111.41 100.48  100.08 97.05
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Slika 1: Gustoca vjerojatnosti raspodjele
vrijednosti pokazatelja.

Slika 2: Usporedba kvantila raspodjele
vrijednosti pokazatelja i teorijskih kvantila
normalne (Gaussove) raspodijele.
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Slika 3: Odnos iznosa umanjivanja i vrijed-
nosti (neumanjenog) kompozitnog indeksa.
Izdvojenice nisu prikazane.

Slika 4: Odnos iznosa umanjivanja kompo-
zitnog indeksa i standardiziranih vrijednosti
pokazatelja. Izdvojenice nisu prikazane.
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